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Die Gemeinde Dannenreich hat beschlossen, iiber den im Zusammenhang bebauten Bereich des
Ortsteils Friedrichshof eine Satzung gemaR § 34 Abs.4 Nr.1 BauGB aufzustellen (Abgrenzungssat-
zung), um fiir Entscheidungen iiber die Zulassigkeit von Vorhaben in Friedrichshof eine einheitliche
Grundlage zu schaffen.

Auf der Grundlage des § 34 Abs.4 Satz 1 Nr.3 BauGB werden einzelne AuRenbereichsfldchen in den
im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen (Ergénzungssatzung). Fur die einbezogenen Fl&-
chen werden in Anwendung des § 34 Abs.4 Satz 3 BauGB einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs.1
und § 1a BauGB getroffen.

Die Satzungen nach § 34 Abs.4 Nr.1 und Nr.3 BauGB werden miteinander zu einer Satzung verbun-
den (Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung). Die Zuldssigkeit von Vorhaben regelt sich im Geltungs-
bereich der Satzung nach § 34 Abs.1 und 2 BauGB und nach den weiteren Festsetzungen dieser Sat-
zung.

Die Abgrenzung des im Zusammenhang besiedelten Bereiches (Innenbereich) sowie der in den Innen-
bereich einbezogenen AuRenbereichsflichen vom AuBenbereich erfolgt auf dem Satzungsdokument
durch eine griine Linie.

Dannenreich, 20.September 2000
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1. Ridumliche Situation und stadtebauliche Einordnung

Die Gemeinde Dannenreich hat derzeit etwa 300 Einwohner, wovon rund 160 in Dannenreich, 20 in
Wenzlow und 120 im Ortsteil Friedrichshof Ieben.

Die Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung wird nur fir den Ortsteil Friedrichshof aufgestellt. Fried-
richshof liegt wie auch die anderen Ortsteile in einer landlich gepragten Umgebung. Die Land- und
Forstwirtschaft hat allerdings seit 1990 ihre Funktion als Haupterwerbsquelle verloren. Hinsichtlich der
Siedlungsfunktionen liegt der Schwerpunkt in Friedrichshof heute auf Wohn- und Wochenenderho-
lungsnutzungen.

Siidlich von Friedrichshof liegt das in diesem Landschaftsraum unter Naturschutz gestelite Niede-
rungsgebiet der Dahme (Naturschutzgebiet Skabyer Torfgraben, Forst- und Weidewirtschaft); im Nor-
den pragen Kiefernwélder das Landschaftsbild.

Die Gemarkung Dannenreich befindet sich en der norddstlichen Grenze des Landkreises Dahme-
Spreewald zum Landkreis Oder-Spree. Das Mittelzentrum Konigs Wusterhausen — Wildau ist etwa 9
km, das Kleinzentrum Friedersdorf (Amtssitz) etwa 3 km vom Ort entfernt. Die Einrichtungen fiir den
Gemeinbedarf sowie die Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen befinden sich in diesen Orten
mit zentralen Funktionen (Schulen, Kindertagesstatten, Kirche, Arzte und Krankenhaus, Sparkasse
und Banken, Einzelhandel, Tankstelilen).

Dannenreich ist wie auch sein Ortsteil Friedrichshof verkehrlich iiber die KreisstraRe Kdonigs Wuster-
hausen — Friedersdorf (ChausseestraRe) erschlossen, die diese Ortsteile als Hauptverkehrsstrae
durchquert. In etwa 1 km Entfernung vom Ortsteil Friedrichshof befindet sich die Autobah-
nanschluBstelle Friedersdorf der Bundesautobahn A 13.

In Friedrichshof befindet sich eine Bushaltestelle fiir den OPNV. Die Nachbarorte Friedersdorf und
Kablow haben Haltepunkte an der Eidenbahnstrecke Grunow — Konigs Wusterhausen (Regionalbahn).

Satzungsziele sind insbesondere

o die Lenkung der baulichen Entwicklung auf den unbeplanten Innenbereich (§ 16 Abs. 3 und
Abs. 4 sowie § 17 Abs. 7 LEPro i.V.m. § 4 Nr. 3 und 6 BbgLPIG) durch Darstellung der Bau-
landpotentiale bei Klarstellung der Grenzen zum Aufenbereich.

« Planungssicherheit fiir eine angemessene verkehrliche sowie ver- und entsorgungsseitige 6f-
fentliche ErschlieRung. Der Gemeinde obliegt grundsatzlich die Aufgabe der ErschlieBung der
bebauten Grundstiicke. Die ErschlieBungsanlagen sollen dabei entsprechend den Erfordernis-
sen der Bebauung und des Verkehrs kostengiinstig hergestellt werden (§ 123 Abs.1, 2

-BauGB). Die Gemeinde richtet deshalb ihre Planungen und MaRnahmen zur ErschlieBung auf
den Geltungsbereich dieser Satzung aus, zumal das Satzungsgebiet auch einen MaRstab fir
den jeweiligen ErschlieBungsumfang (Dimensionierung) bietet.

s die Erhaltung des Orisbildes, insbesondere der Siedlungsrander zur umgebenden offenen
Landschaft.

¢ der Ausgleich von naturrdumlichen Eingriffen in den Ergénzungsfldchen geméR § 34 Abs.4
Nr.3 BauGB.

Derzeit gibt es im Ortsteil Friedrichshof fiir den Siedlungsrand keine klare Abgrenzung des unbeplan-
ten Innenbereichs gegentiber dem Au3enbereich.

Vorhanden ist ein kompakter Nord-Siid-ausgerichtete Siedlungsbereich im Zentrum (Dorfstralie /
ChausseestraRe / SchulstraRe). Von hier aus besteht eine die ChausseestraBe nach Osten (in Rich-
tung Wenzlow / Friedersdorf) straBenbegleitende, liickenhafte Bebauung einzelner Flurstiicke.

In Richtung Norden besteht an der SchulstraRe ein vom Dorf abgekoppelter kleiner Siedlungsteil aus
vier aneinander liegenden Hofstellen, dem jedoch (nach dem MaRstab der Rechtsprechung) kein stad-
tebauliches Gewicht zukommt (vgl. BVerwGE 31, 221, 26f.).

Es bestehen Ansétze einer ungeordneten Siedlungsentwicklung durch die Umnutzung von vorhande-
nen Gebduden im AuRenbereich zu reinen Wohnzwecken und die Tendenz zur Herausbildung eines
Siedlungsbandes entlang der Chausseestrae in Richtung Wenzlow. Bei der Beurteilung der Zul&ssig-
keit von Vorhaben, insbesondere an der ChausseestraRe- bestehen im Ergebnis der eingeleiteten
Entwicklung z.T. kontrére Auffassungen.
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Wie weit der Bebauungszusammenhang reicht und die durch die vorhandenen Liicken unterbrochene
Bebauung noch den Eindruck der Geschlossenheit aufweist, hangt dabei wesentlich von der Art der
Bebauung, der Bauweise und der Bebauungsdichte (Enge der Bebauung) ab.

Die (deklaratorische) Abgrenzung des Innenbereichs ist deshalb in Anbetracht bekannter Bauwiinsche
zur Beurteilung und Kilarstellung ihrer Zuldssigkeit von Vorteil. Mit Hilfe dieser Satzung als stadtebauli-
chem Instrument mit unkomplizierter Anwendung verfolgt die Gemeinde das Ziel, Baulandpotentiale im
Innenbereich von Friedrichshof zu aktivieren und eine geordnete stédtebauliche Entwicklung dieses
Ortsteiles zu fordern.

Die Gemeinde Dannenreich hat im Jahre 1990 die Aufstellung eines Fldchennutzungsplanes be-
schlossen und einen Planentwurf erstellt. Diese Planung wurde jedoch nicht fortgesetzt; insbesondere
hat keine Anpassung des Entwurfs an die Ziele der Landesplanung stattgefunden. Eine Festsetzung
von Entwicklungsflachen durch Satzung nach § 34 Abs.4 Nr.2 BauGB (Festlegung bebauter Flachen
im AuBenbereich als im Zusammenhang bebaute Ortsteile, wenn die Flachen im Flachennutzungsplan
als Bauflachen dargestellt sind) ist deshalb nicht méglich. Satzungen tber verbindliche Bauleitpléane
(beplante Innenbereiche) werden fiir den Ortsteil Friedrichshof nicht aufgestellt.

Die Ortslage Friedrichshof wurde im Landesentwicklungsplan fir den engeren Verflechtungsraum
Brandenburg — Berlin (LEPeV) nicht als Siedlungsbereich ausgewiesen. Dannenreich ist eine Gemein-
de ohne zentraldrtliche Funktion. GemaR Plansatz 1.1.2.LEPeV ist daher die Siedlungsentwicklung nur
im Innenbereich zulassig. Aufgrund der Lage des gesamten Ortsteiles Friedrichshof im Freiraum ge-
maR Landesentwicklungsplan fiir den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin (LEPeV) ist eine
Entwicklung von AuBenbereichsflachen, die nicht bereits baulich geprégt sind, zu Bauland durch eine
verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan) praktisch ausgeschlossen.

Der Freiraum gemaR LEPeV beinhaltet Siedlungsflachen kleiner als 5 ha, die aus Grinden des Pla-
nungsmaRstabes keine Darstellung erfahren haben, und andere dem Freiraum zuzuordnende Fléchen
wie Landwirtschaftsanlagen, Kleingarten-, Wochenendhaus- und Ferienhausgebiete.

Die Bebauung von Friedrichshof liegt nach LEPeV sowohl im Freiraum mit groRflachigem Ressourcen-
schutz als auch im Freiraum mit besonderem Schutzanspruch (stdlicher Teilbereich - DorfstraBe).

Der Umfang der vorhandenen Bebauung und die Tatsache, daB dieser Bebauung im Verh&ltnis zum
Hauptort Dannenreich ein eigensténdiges Gewicht zukommt, rechtfertigen Friedrichshof Ortsteilqualitat
zuzusprechen.

Die Gemeinde ist daher berechtigt, die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Fried-
richshof festzulegen. Die Einbeziehung von AuBenbereichsfldchen in den Innenbereich erfordert je-
doch die Zustimmung der Landesplanungsbehérde und begriindet das Genehmigungserfordernis der
Satzung durch die héhere Verwaltungsbehorde (§ 34 Abs.5 BauGB).

Bei der Einbeziehung von AuRenbereichsfléchen in den Innenbereich sind die Ziele und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zu beachten, insbesondere auch der Grundsatz,
daR das MaR fiir den Einwohnerzuwachs infolge der Erweiterung des Siedlungsbereiches (hier: Einbe-
ziehung von AuBenbereichsgrundstiicken) bis zum Jahr 2010, gemessen am Stand von 1990, in der
Regel 10% nicht iiberschreiten soll (Grundsatz gemaR | Ziff. 1.1.4 Satz 3 LEPeV). Dieser Bevélke-
rungszuwachs von 10% kann auch ausnahmsweise durch Beanspruchung von ,Freiraum mit groRflé-
chigem Ressourcenschutz* realisiert werden (Ziel gemaR 1l Ziff. 1.1.2 LEPeV), wenn nachgewiesen
wurde, daR die Méglichkeit zur Eigenentwicklung im Siedlungsbereich nicht gegeben ist.

Damit ist der zuldssige Einwohnerzuwachs in der Gemeinde Dannenreich um ca. 30 Personen, also
etwa 13 Wohneinheiten, zu begrenzen. Um die fiir die Einbeziehung in den Innenbereich verfigbaren
Grundstiicke mit der landesplanerischen Beschrankung in Ubereinstimmung zu bringen und dabei
nicht alle Entwicklungspotentiale nur auf den Ortsteil Friedrichshof zu konzentrieren, ist die Festset-
zung einer MindestgrundstiicksgréRe auf den in den Innenbereich einbezogenen Flachen erforderlich
(500 m?). das entspricht auch der vorgefundenen baulichen Situation in Friedrichshof.
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Siedlungserweiterungen zu Lasten des Freiraumes mit besonderem Schutzanspruch sind geméag Ziel
2.2.2 LEPeV unzulassig. Da fiir Ergdnzungsflachen gemé&R § 34 Abs.4 Nr.3 BauGB die Ziele der
Raumordnung zu beachten sind und die Ergénzungsfléche stlich der DorfstraBe im Freiraum mit be-
sonderem Schutzanspruch liegt, in dem nach Ziel 2.2.2 LEPeV eine Siedlungserweiterung unzuldssig
ist, wurde eine Versagung der Genehmigung der hier vorliegenden Satzung durch den Landkreis
Dahme-Spreewald erwogen.

Aus diesem AnlaR fand am 27.Januar 2000 eine Erérterung im Referat GL7 statt. Die Gemeindevertre-
tung der Gemeinde Dannenreich und das Amt Friedersdorf baten um nochmalige raumordnerische
Priifung.

Nach Priifung der vom Amt Friedersdorf vorgebrachten Argumente und in Abstimmung mit den Refera-
ten GL1 und GL3 des MLUR wurde vom Referat GL7 mitgeteilt, dass keine Einwendungen zur Ergén-
zungsflache ostlich der DorfstraBe geltend gemacht werden.

Bei dieser Beurteilung wurde seitens der Landesplanungsbehérde bedacht, dass jedes Ziel der Raum-
ordnung einen bestimmten {iberdrtlichen Belang verkérpern muf. Die Gemeinde Dannenreich hat je-
doch bisher im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung keine Wohnbauflachen entwickelt. Der Be-
bauungsplan ,Misch- und Gewerbegebiet Ortsteil Wenzlow* ermdglicht innerhalb der Mischgebietsfla-
chen lediglich die ErschlieRung eines Grundstiickes. Der Ortsteil Dannenreich hat nur geringfiigige
Innenverdichtungspotentiale.

Es bleibt der Gemeinde vorbehalten, in welchem Ortsteil sie den Eigenbedarf der ortsverbundenen
Bevdlkerung bzw. den fiir Typ 3-Gemeinden vorgesehenen Orientierungswert fiir den Einwohnerzu-
wachs nach LEPeV realisiert. Die auf den Erganzungsflachen der Satzung Friedrichshof enthaltenen
Potentiale fiir eine Wohnungsbestands- und damit Einwohnerentwicklung werden kiinftig bei der lan-
desplanerischen Beurteilung der Planungsabsichten der Gemeinde Dannenreich beriicksichtigt.

Die Erganzungsflache ,DorfstraBe” liegt auBerhalb festgesetzter Natur- und Landschaftsschutzgebiete
bzw. bundes- oder landesrechtlich geschitzter Biotope. Zudem haben die Untere und die Obere Na-
turschutzbehdrde im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange dem Satzungsentwurf
nicht widersprochen, so dass davon ausgegangen werden konnte, dass eine Anrainerbebauung an der
DorfstraRe mit den Belangen von Natur und Landschaft nach Plansatz 2.2.1 LEPeV vereinbar ist.

2. Raumlicher Geltungsbereich, Darstellungsmethodik

Die Satzungen gemaR § 34 Abs.4 Nr.1 (Abgrenzungssatzung) und Nr.3 BauGB (Ergdnzungssatzung)
werden miteinander verbunden.

Die Satzung geméaR § 34 Abs.4 Nr.1 BauGB (Abgrenzungssatzung) stelit die Grenzen der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile gemaR § 34 Abs.1 und 2 BauGB (unbeplante Innenbereiche) kiar.

Die Gemeinde kann gemaR § 34 Abs.4 Nr.3 BauGB (Ergdnzungssatzung) einzelne AuBenbereichsfla-
chen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen, wenn die einbezogenen Flachen durch
die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind. Ziel hierbei ist es, eine
angesichts der vorhandenen 6rtlichen Gegebenheiten einleuchtende Fortschreibung der schon vor-
handenen Bebauung zu ermdglichen. Das hat zur Folge, dass sich die Zuléssigkeit von Vorhaben im
Geltungsbereich der Erganzungssatzung dann nach § 34 BauGB und nicht mehr nach § 35 BauGB
richtet.

Erforderlichenfalls kénnen einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs.1, 2 und 4 BauGB getroffen werden,
wenn die pragende Wirkung des angrenzenden, unbeplanten Innenbereichs auf die einbezogenen
AuRenbereichsflichen schon so abgeschwiécht ist, dass die ,Fortschreibung“ der Bebauung nur mit
diesen Festsetzungen gesichert werden kann. In die Satzung wird deshalb die Festlegung einer Min-
destgrundstiicksgroRe und von MaRnahmen zum naturrdumlichen Ausgleich fiir die in den Innenbe-
reich einbezogenen Fl4chen aufgenommen. Diese Ergdnzungsflichen (Geltungsbereiche der Ergén-
zungssatzung) sind in der Satzung schraffiert dargestellt. Betroffen davon sind jeweils straenbeglei-
tend Teile der Flurstiicke 14/1, 53, 54, 65/1 und 66 bis 70 der Flur 2.
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Den im Zusammenhang bebauten Ortsteil und die in den Innenbereich einbezogenen Grundstiicke
umfassen die in der Zeichnung der Satzung dargesteliten Gebiete, welche sich innerhalb der einge-
zeichneten Grenzlinie (griine Linie) befinden. MaRgeblich fur die Begrenzung ist die Innenseite dieser
Linie.

3. Arbeitsgrundiagen
3.1 Kartengrundlage und Uberzeichnungen

Die zeichnerischen Darstellungen wurden auf der Grundlage der aktuellen Flurkarten, vorliegender
Luftbildaufnahmen (1992, M 1:10.000), der aktuellen topographischen Karten im MaRstab 1:10.000
sowie einer im Monat Mai 1999 durchgefiihrten Geb&udeerfassung erarbeitet.

Die Flurkarten sind insbesondere wegen der iiberwiegend fehlenden Eintragung des Geb&dudebestan-
des als Plangrundlage in unbearbeiteter Form nicht geeignet. Der in der Flurkarte eingetragene Stra-
Renname ,DorfstraRe" ist richtigzustellen als ,Chausseestrae”, Dorf- und Schulstrae waren zu er-
géanzen.

Da fiir die Satzung aber der vorhandene Gebzudebestand maBgeblich ist, wurden die Geb&dude nach
visueller Erfassung eingetragen. Hierbei wird die vorgefundene Bebauung nur quasi als Symbol darge-
stellt als kleines, mittleres oder groBes Gebiude. Auch die Lage der Gebdude auf dem Grundstiick
kann nur als ,vorn“, ,in der Mitte* oder ,riickwértig“ erfasst werden. Die Nutzungsarten Wohnen, Wo-
chenendwohnen, 6ffentliche Nutzungen, Nebengebdude wurden ebenfalls nach Augenschein erfasst
und fir die Bearbeitung der Satzung farblich unterschieden, da die stdndige Wohnnutzung von Ge-
baudekomplexen ein Kriterium bei der Beurteilung der Ortsteilqualitét ist. Die in der Satzung farblich
unterschiedenen Nutzungsarten sind hierbei bloRe Kennzeichnungen und haben keinen Festset-
zungsgehalt.

Daher ist darauf hinzuweisen, dass die Satzung fiir die Entnahme von MaBen nur bedingt geeignet ist
und in keinem Falle amtliche Vermessungen, die beispielsweise fiir die Erstellung von Bauvorlagen
vorgeschrieben sind, entbehrlich macht.

Aus Griinden der Rechtsklarheit und der Ubersichtlichkeit wird die Begrenzung des Innenbereichs
mdoglichst dicht entlang der am weitesten ausgreifenden, aber noch im baulichen Zusammenhang ste-
henden Gebé&ude gefiihrt. Da aber die Bebauung auf den Grundstiicken z.T. stark springt, sind hier
Fehldeutungen nicht ausgeschlossen: Es wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass die Grenze des
Innenbereichs prinzipiell der vorhandenen Bebauungstiefe folgt und beispielsweise eine zusétzliche
Bebauung im Hinterland eines in den Innenbereich eingeordneten Grundstiickes nicht schon dadurch
ermdglicht wird, weil der Verlauf der Grenzlinie geniigend Raum dafir bietet.

3.2 Rechtliche Grundlagen und Zuldssigkeitsmerkmalie fiir Bauvorhaben

Rechtsgrundlage fiir die Abgrenzungssatzung ist das Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. der Bekanntma-
chung v. 27.08.1997 (BGBI. | S.2141, ber. 1998, S.137), fur die Ergdnzungsfldchen zusétzlich das
Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) i.d.F. der Bekanntmachung v.
12.03.1987 (BGBI. | S.889), zuletzt gedndert durch Art.6 BauROG v. 18.08.1997 (BGBI. | S.2081,
2110).

Der AufstellungsbeschiuR fur die Satzung wurde durch die Gemeindevertreterversammlung der Ge-
meinde Dannenreich am 15.04.1999 gefalt.

Die Errichtung, Anderung oder Nutzungsdnderung von baulichen Anlagen erfordern im unbeplanten
Bereich regelmaRig eine bauaufsichtliche Genehmigung. Hierflr gelten hinsichtlich der stddtebaulichen
Zuldssigkeit die §§ 30 bis 37 BauGB. Grundsaétzlich wird danach unterschieden in:

o Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes (§ 30 BauGB)

s Vorhaben im unbeplanten Bereich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34
BauGB) und

e Vorhaben im AuBenbereich (§ 35 BauGB).
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Bei Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes richtet sich die Zuléssigkeit eines Vorha-
bens nach den Festsetzungen des Planes.

Die Bereiche des Gemeindegebietes, fiir die kein qualifizierter Bebauungsplan existiert, werden von

§ 34 BauGB (Innenbereich) oder § 35 BauGB (AuBenbereich) erfalt. Dabei ist der AuRenbereich nicht
identisch mit der freien Landschaft, vielmehr umfaRt der AuBenbereich den gesamten nichtbeplanten
Bereich, der nicht im Zusammenhang bebaut ist, d.h. wo die vorhandene Bebauung nicht als Ord-
nungs- und Regelungsfaktor fur die Bebauung bisher nicht bebauter Grundstiicke in Betracht kommt.

§ 34 BauGB kann demnach nur dort Anwendung finden, wo die vorhandene Bebauung einen stadte-
baulichen Ordnungsfaktor fir zukiinftige Bauvorhaben darstelit. Eine Bebauung nach § 34 BauGB
scheidet dagegen aus, wenn die stadtebauliche Ordnung wegen der GréRe der freien Fléche nur durch
Aufstellung eines Bebauungsplanes gewahrt werden kann. Die Umwandlung beispielsweise einer Wo-
chenendhaussiedlung in ein Wohngebiet (z.B. Westseite der Schulstrale) oder eine stadtebauliche
Neuordnung bebauter Bereiche sowie die Umwandlung einer zusammenhangenden Bebauung mit
landwirtschaftlichen Nebengebzuden im Hinterland der Wohngrundstiicke in eine zweite Wohngebau-
dereihe (z.B. Westseite der DorfstraRe) sind durch Satzungen nach § 34 BauGB ebenso nicht méglich.

Ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil (Begriff des Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB: Bebauungs-
komplex im Gebiet einer Gemeinde) setzt voraus, daR die vorhandene Bebauung den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit erweckt und Ausdruck einer funktionsbedingten, organi-
schen Siedlungsstruktur ist. Der Bebauungszusammenhang erfordert in aller Regel eine tatséchliche
Aufeinanderfolge der Bebauung. Die Ansiedlung mu zudem nach der Zahl der Gebéude ein gewisses
stadtebauliches (-nicht nur quantitatives-) Gewicht haben. Es muB sich bei der Beurteilung des stédte-
baulichen Gewichts um Gebiude handeln, die zumindest teilweise dem standigen Aufenthalt von Men-
schen dienen.

Wenn ein solcher im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliegt, ist dennoch héufig strittig, wo dieser
endet, beispielsweise wenn die Bebauung nach auBen hin unregelmagig begrenzt ist und / oder hin-
sichtlich der Nutzungen in der Tiefe der Grundstiicke diffus auslauft. Um derartige Zweifel zu beseiti-
gen, kénnen die Gemeinden die Abgrenzung Innenbereich-AuRenbereich durch Satzung klarstellen.

Dabei soll hervorgehoben werden, dass die Gemeinde bei der Abgrenzung keinen Ermessens- oder
Planungsspielraum hat: Innen- und AuBenbereich werden nicht durch kommunalpolitische Beschliisse,
sondern allein durch den vorhandenen und im Ortsbild wirksamen baulichen Bestand ,geschaffen®. Fur
jedes Grundstiick oder jeden Grundstiicksteil, der in die Abgrenzungssatzung einbezogen wird, muB
die Innenbereichsqualitit bereits materiell bestehen. Mit der Abgrenzungssatzung werden also die
Grenzen des Innenbereichs nur deklariert. Die Abgrenzungssatzung hat deshalb auch keine aus-
schlieRende Wirkung: Grundstiicke oder Teile davon, die Innenbereichsqualitat besitzen, kdnnen nicht
durch die Satzung zum AuRenbereichsbestandteil erklart werden.

Der Innenbereich endet unabhéngig vom Verlauf der Grundstiicksgrenzen unmittelbar hinter dem letz-
ten Haus des im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Der Innenbereich erstreckt sich dabei zwar auch
noch auf die hinter dem Haus gelegene Hof- und Gartenfldche; dort sind allerdings keine Hauptgeb&u-
de, sondern nur noch Nebenanlagen zuléssig.

MaRgebend sind grundsétzlich nur tatsdchlich vorhandene Geb&ude, nicht dagegen zwar genehmigte,
aber noch nicht errichtete Bauvorhaben.

Ein Grundstiick, das unmittelbar an das letzte vorhandene Geb&ude des Innenbereichs anschlief3t,
zahlt bereits zum AuRenbereich. Der Bebauungszusammenhang wird jedoch durch sogenannte Bauli-
cken, d.h. einzelne unbebaute oder der Bebauung entzogene Grundstiicke nicht unterbrochen, soweit
der Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehérigkeit der Bebauung erhalten bleibt. Etwas
anderes gilt wiederum dann, wenn die Bauliicke so groB ist, daR die vorhandene Bebauung keinen
pragenden EinfluR auf die Bebauung der Bauliicke ausiiben kann.
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Bei der Deklaration der Grenzen fiir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile werden die Grundsatze
zur Einordnung und Beurteilung der Bauvorhaben nach § 34 Abs.1 und 2 BauGB (Zul&ssigkeitsmerk-
male) zugrundegelegt:

§ 34 BauGB

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es
sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiickflache, die
tiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung ge-
sichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse miissen gewahrt
bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintréchtigt werden.

(2) Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der aufgrund
des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung [Baunutzungsverordnung BauNVO - d.Verf.] bezeichnet
sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach
der Verordnung in dem Baugebiet aligemein zul&ssig wére; auf die nach der Verordnung aus-
nahmsweise zuldssigen Vorhaben ist § 31 Abs. 1 [BauGB - d.Verf.], im ibrigen § 31 Abs. 2
[BauGB - d.Verf.] entsprechend anzuwenden.

Im unbeplanten Innenbereich sind Vorhaben entsprechend der tatsachlichen vorhandenen stadtebauli-
chen Situation zuldssig; maRgeblich ist "das Einfiugen in die ndhere Umgebung” (§ 34 Abs.1 BauGB).
In "homogenen" Baugebieten, die den Baugebietstypen der BauNVO entsprechen, ist die BauNVO
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung anzuwenden. In einem diffus (uneinheitlich) strukturierten
Gebiet ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauwei-
se und der Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung ein-
fligt und die ErschlieBung gesichert ist.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse missen gewahrt bleiben, das Ortsbild
darf nicht beeintréchtigt werden.

Ein Vorhaben fiigt sich ein, wenn es sich in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner ndheren Umge-
bung hervorgehenden Rahmens hilt. Die maRgebende ndhere Umgebung reicht soweit, wie einerseits
die Umgebung den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiickes prégt oder doch beeinflut und
andererseits sich die Ausfithrung des Vorhabens auf die Umgebung auswirken kann. Der aus der né-
heren Umgebung abzuleitende Rahmen wird durch Art und MaR der baulichen Nutzung, Bauweise und
uiberbaubare Grundstiicksflache bestimmt. Ein Vorhaben bleibt jedoch unzuléssig, wenn es an der
gebotenen Riicksichtnahme auf die vorhandene Bebauung fehlen 18Rt oder ein &ffentlicher Belang
entgegensteht.

Ein Ausgleich von entgegenstehenden Belangen mit positiven anderen Auswirkungen ist im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens nicht zul&ssig; eine solche "Abwagung" kommt nur der Gemeinde
bei der férmlichen Planung zu (vgl. u.a. Fickert/Fieseler. BauNVO. Kommentar: Kohlhammer 1998;
S.1068).

Was nicht Innenbereich ist, ist AuBenbereich. Liegt ein Grundstiick im AuRBenbereich, ist es nach § 35
BauGB zu bewerten. Hierbei gibt es ,privilegierte* und ,sonstige" Vorhaben. Zu den privilegierten Vor-
haben gehéren u.a. solche, die

einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb,

einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung,

der 6ffentlichen Versorgung oder einem ortsgebundenen gewerblichen Berieb dienen oder

die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung nur im AuRenbereich ausgefihrt
werden sollen.

Sie sind zulédssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende Erschliefung
gesichert ist.

Alle anderen Vorhaben sind sonstige Vorhaben und kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn
ihre Ausfiihrung oder Benutzung offentliche Belange nicht beeintrachtigt. Die Aufzahlung in § 35 Abs.3
BauGB macht aber klar, dass ,sonstige” Vorhaben in der Regel 6ffentliche Belange immer beeintréch-
tigen, so daR gewohnlich eine Unzul&ssigkeit des Vorhabens die Folge ist.
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4, Begriindung der Abgrenzung, Erganzung und des Eingriffsausgleichs
41 Begrenzung des im Zusammenhang bebauten Ortsteils

Die Pragungswirkung ist durch die vorhandene organische Siedlungsstruktur gegeben. Sowohl hin-
sichtlich Art und MaR der Bebauung als auch hinsichtlich der Bauweise ist der MaRstab fir die Zulds-
sigkeit von Vorhaben jeweils aus der Umgebungsbebauung ableitbar. Bezugsgréen sind dabei die
absoluten GréRen von Grundfliche, umgebender Freifliche, Geschosszahl und Gebdudehdhe. Die
relativen Ausnutzungszahlen GRZ und GFZ diirfen fiir die Beurteilung des Einfiigens nur bei etwa
gleichgroRen Grundstiicken und dann auch nur unterstiitzend herangezogen werden BVerwG, U. v.
23.03.1994 — 4 C 18.92. Rn.7-, BverwGE 95, 227 = ZfBR 94, 190 = NVwZ 94, 1006 = DVBI. 94, 702 =
UPR 94, 268 = BauR 94, 481 = BRS 56 Nr.63). Dieser Hinweis ist beachtlich, weil anzunehmen ist,
dass fir zukiinftige Bauvorhaben —im Vergleich zum heute Vorhandenen- auch gréRere Baugrundstu-
cke gebildet werden [bzw. fir die einbezogenen AuRenbereichsfléachen MindestgrundstiicksgréRen
festgesetzt sind].

Bei den Nutzungsarten {iberwiegt die Wohnnutzung, teilweise gibt es noch Landwirtschaft im Neben-
erwerb. Hinsichtlich der Grundstiicksgliederung sind lange, schmale Grundstiicke mit 2.000 m? bis
3.500 m? Ausdehnung vorherrschend, die {iber die Stirnseite mit einer (nur) 15 m breiten StraBenfront
erschlossen sind. Die Bautiefe (einschl. Nebengebiude) misst im Bereich Dorfstrale und westliche
Chausseestrale z.T. bis tiber 50 m, die bebauten Grundstiicksflichen betragen 500 m? - 800 m?.

Die Abgrenzung des Innenbereichs erfolgt deshalb dem Grundsatz nach entlang der riickwartigen
Gebsudekanten, da die Grundstiickstiefe die ortsiibliche Bebauungstiefe erheblich tibersteigt. Die
riickwartigen Flurstiicksgrenzen liefern keinen MaBstab. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die
einseitige bandartige Bebauung an der Chausseestraie nicht in Richtung Westen bzw. Osten fortbil-
den darf und dass eine Wohnbebauung in zweiter Reihe (Chausseestrae, Dorfstrae) auch dann
nicht begonnen werden darf, wenn die in den Innenbereich einbezogenen Hinterlandflachen der
Grundstiicke gro3 genug dafir wéren.

Als Bauliicken sind das an der Nordseite der Chausseestrale gelegene Teil des Flurstiicks 35 (ca.
17 m Breite) und das als ,Hofflache* gekennzeichnete Teilstiick des Flurstiickes 15 an der Westseite
der stdlichen Schulstrale (ca. 20 m Breite) Bestandteile des Innenbereiches.

Nicht dem Innenbereich zugehdorig sind das Wochenendhausgebiet westlich der Schulstrae und die
vier vom Dorfkern ,abgekoppelten* Hofstellen im Norden der Schulstrale. Eine Einbeziehung des Wo-
chenendhausgebietes in den Innenbereich ist ausgeschlossen, da hier ausschlieRlich Gebédude ste-
hen, die nicht dem sténdigen Aufenthalt von Menschen dienen. Fiir eine Ausweisung der vier Hofstel-
len als eigenstdandigemm Innenbereich fehlt es diesem Siedlungssplitter an stddtebaulichem Gewicht
(vgl. BVerwG, B. v 19.04.1994 — 4 B 77.94-, BauR 94, 494).

4.2 Festsetzung der Erganzungsflachen

Folgende Flurstiicke werden zur Ergénzung in den Innenbereich einbezogen:

A. Bereich ,Dorfstrae” Flur 2 Flurstiicke 53 und 54 (teilweise)

B. Bereich ,ChausseestraRe — Nord*“ Flur 2 Flurstiicke 40 und 41 (teilweise)

C. Bereich ,Chausseestrale — Sud" Flur 2 Flurstiicke 65/1, 66 bis 70, 73 bis 76,
alle teilweise

Zur Gewihrleistung einer Bebauung der Erganzungsflichen nach dem MaRstab der Umgebungsbe-
bauung und zum Ausgleich baulicher Eingriffe in die Natur werden fur die Ergdnzungsfldchen einzelne
Festsetzungen nach § 9 Abs.1 BauGB getroffen. Dabei geht es zum einen um die Bestimmung des
MindestflichenmaRes der Baugrundstiicke nach § 9 Abs.1 Nr.3 BauGB. Zum anderen erfolgt der na-
turschutzrechtliche Ausgleich der zu erwartenden baulichen Eingriffe in Natur und Landschaft geméaR §
1a Abs.3 BauGB nach § 9 Abs.1 Nr.20 bzw. Nr.25 BauGB. Damit wird aber keine umfassende Rege-
lung der zul&ssigen baulichen Nutzung getroffen.
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Nach dem in Friedrichshof vorgefundenen MaB von etwa 500 m? - 800 m? baulich genutzten (iiberbau-
ten) Grundstiicksflichen wird zur Wahrung des Ortsbildes die MindestgréBe von Baugrundstiicken in
den Erganzungsbereichen auf 500 m? festgesetzt. Durch diese textliche Festsetzung und durch die
zeichnerische Begrenzung der zuldssigen Grundstiickstiefe wird damit auch die Zahl der neuzubilden-
den Baugrundstiicke in den Ergénzungsfldchen limitiert.

Zum Eingriffsausgleich (Bodenversiegelung, Einbindung in das Ortsbild) werden fiir jedes Bau-
grundstiicke Pflanz- und Erhaltungsbindungen fiir wenigstens zwei (hochstdmmige) Laubbdume fest-
gesetzt. Fir jeweils 125 m? Grundstiicksflache soll ein Baum gepflanzt oder dauerhaft erhalten werden.
Fiir Baugrundstiicke, die gréRer als das MindestmaR (500 m?) sind, sind damit mindestens funf Laub-
bdume verbindliche festgesetzt (s.u. Eingriffsregelung).

Die Erganzungsfldchen werden wie folgt charakterisiert:

a) Der Erginzungsbereich ,DorfstraRe" wird durch die gegeniiberliegende, durchgehende Be-
bauung gepragt, wobei dort die nach heutigem Baurecht erforderlichen Abstandsmafe zwi-
schen den Geb4uden unterschritten sind. Die in diesem Ergénzungsbereich zu bildenden
Baugrundstiicke erhalten notwendigerweise eine breitere Straenfront.

GemaiR der dargestellten Flache des Ergédnzungsbereiches ,DorfstraBe” von ca. 2.500 m?
(Bautiefe ca. 22 m x StraRenfront ca. 115 m) kénnen —bei Beachtung der festgesetzten Min-
dest-Baugrundstiicksgré®en von 500 m2- héchstens fiinf Baugrundstiicke neu gebildet werden.

b) Der Ergdnzungsbereich ,Chausseestrale — Nord* ist eine ca. 50 m breite Bauliicke zwischen
der dstlich benachbarten Wohnbebauung und dem westlich benachbarten Feuerwehrhaus (am
Friedhof). Die Bautiefe von ca. 30 m entspricht der Nachbarbebauung, wobei Wohngebdude
nur in der ersten Baureihe errichtet werden kénnen.

Bei der dargestellten Ergénzungsflache ,Chausseestrale — Nord”“ von 1.500 m? (Bautiefe 30 m
x StraRenfront ca. 50 m) kénnen —bei Beachtung des festgesetzten MindestgrundstiicksgroRen
von 500 m2- hochstens drei Baugrundstiicke gebildet werden.

¢) Der Ergénzungsbereich ,Chausseestrale — Siidwest" schlieRt eine etwa 50 m breite Baullicke
zwischen den bebauten Flurstiicken 64/1 und 71\ 72, die die pragende Wirkung fiir diesen be-
reich ausiiben. Die Bebauungstiefe dieser pragenden Nachbargrundstiicke mit ca. 50 m wird in
dem Erganzungsbereich jedoch nicht ibernommen und auf ca. 15 m begrenzt, da eine Hinter-
landbebauung mit (landwirtschaftlichen) Nebengeb&uden nach dem Vorbild der pradgenden
bebauten Grundstiicke bei zukiinftigen Bauvorhaben zum Schutz des Landschaftsbildes und
des siidlich benachbarten Naturschutzgebietes ,Skabyer Torfgraben" ausgeschlossen bleiben
soll. AuBerdem besitzen diese Flurstiicke mit Ausnahme des unmittelbar an die Chausseetras-
se angrenzenden Bereiches bereits Freiraumfunktionen nach LEPeV.

Bei der dargestellten Erganzungsflache ,Chausseestrafie — Siidwest” von ca. 1.000 m? (Bau-
tiefe 20 m x StraRenfront ca. 50 m) kénnen —bei Beachtung des festgesetzten Mindestgrund-
stiicksgréRen von 500 m2- hdchstens zwei Baugrundstiicke gebildet werden.

d) Der Erginzungsbereich ,Chausseestrale — Siidost* schlieRt ebenfalls eine etwa 50 m breite
Baullicke zwischen den bebauten Flurstiicken 71\ 72 und 77, die die prdgende Wirkung flr
diesen Bereich ausiiben. Die baurechtliche Beurteilung und Festsetzung der
Baugrundstiickstiefe erfolgt dabei analog dem Bereich ,Chausseestrae — Siidwest".

Bei der dargestellten Fldche des Ergédnzungsbereiches ,ChausseestraBe — Stidost” von ca.
1.000 m? (Bautiefe 20 m x StraRenfront ca. 50 m) kénnen —bei Beachtung des festgesetzten
MindestgrundstiicksgréBen von 500 m?- hochstens zwei Baugrundstiicke gebildet werden.

Die Ergénzung ermdglichst damit die Bildung von zw6lf neuen Baugrundstiicken im Ortsteil Friedrichs-
hof der Gemeinde Dannenreich.
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4.3 Eingriffsausgleich

Durch die Satzung werden insgesamt 6.000 m? AuRenbereichsflachen in den Innenbereich des Orts-
teils Friedrichshof einbezogen. Dabei handelt es sich an der DorfstraBe (ca. 2.500 m?) um bereits dau-
erhaft eingefriedete (geholzfreie) Grundstiicksflachen.

Die Bodenverhéltnisse der einbezogenen Flachen werden durch ndhrstoffarme Feinsande und Sande
gepragt. Die Rohhumusauflage ist nur wenige Zentimeter stark. Es besteht ein geringes bis mittleres
Gefahrdungspotential fiir den oberen, unabgedeckten Grundwasserleiter gegeniiber flachenhaft ein-
dringenden Schadstoffen.

Hinsichtlich ihrer Biotopausstattung handelt es sich um artenarme Brachlandgesellschaften, - an der
DorfstraRe mit Umwandlungstendenz zu Graslandgesellschaften trockener bis frischer Standorte. Ent-
lang der StraBen haben sich in den davon beeinflussten Randbereichen Ruderalfluren entwickelt.

Auf den einbezogenen Flichen gibt es keine 6kologisch bedeutsamen, besonders schutzwiirdigen
Strukturen. Der maRgebliche, durch die Satzung ermdglichte Eingriff in den Naturraum bezieht sich
deshalb auf die Folgen von Bodenversiegelungen durch Uberbauung.

Zur Bestimmung des Eingriffspotentials wird die Gesamt-Ergdnzungsflache der Satzung, multipliziert
mit der fiir Wohngebiete héchstzuldssigen Grundflachenzahl (0,4 + 50 % Uberschreitung fiir Nebenan-
lagen = 60 %), und damit eine Giberbaubare Grundflache von 3.6000 m? zugrundegelegt (das ent-
spricht 300 m? je Baugrundstiick).

Hierbei wird vom 6kologisch ungiinstigsten Fall ausgegangen, denn § 9 Abs.1 Satz 1 BbgBO schreibt
rechtsverbindlich vor, dass die Bebauung und Versiegelung eines Grundstiickes nur zuldssig ist,
soweit dies fiir die zuldssige Nutzung oder zur Abwehr von Gefahren notwendig ist. Die Versie-
gelung des Bodens oder andere Beeintrichtigungen der Versickerung zur Grundwasserneubil-
dung diirfen nach § 54 Abs.3, 4 BbgWG nur soweit erfolgen, wie dies unvermeidbar ist. Die Ver-
pflichtung zur Eingriffsminderung besteht durch Gesetz.

Eine adaquate Flache zur Entsiegelung (aufgelassener bebauter Liegenschaften) steht nicht zur Ver-
figung. Ein Okologischer Ausgleich der Bodenversiegelung ist daher nur méglich durch eine Aktivie-
rung (6kologische Aufwertung) der Bodenfunktionen fiir die nicht Gberbauten Fldchen der in den In-
nenbereich einbezogenen Grundstiicke. Grundsétzlich verpflichtet § 9 Abs.1 Satz 2 BbgBO die Eigen-
timer und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken, die nicht {iberbauten Fldchen der bebauten
Grundstiicke zu bepflanzen oder gértnerisch anzulegen und zu unterhalten, soweit diese Fldchen nicht
fiir eine andere zuldssige Verwendung benétigt werden.

In die Satzung wird deshalb eine Regelung zur Art und zum MaR der Bepflanzung aufgenommen, die
erwarten lasst, dass mdoglichst viele durch die Bodenversiegelung verlorengehenden bzw. einge-
schrankten Funktionen (v.a. Luftfilterung und —befeuchtung, Temperaturausgleich —Mikroklima-, akti-
ves Bodenleben und damit verbundene Wasserspeicherung und —reinigung) ausgeglichen werden
kénnen.

Um einen Mafstab fur den Ausgleich festzulegen, wird davon ausgegangen, dass ein Laubbaum (z.B.
Obstbaum) mit einem Kronendurchmesser von 5 m eine Kronenoberfliche von ca. 75 m? besitzt (ver-
einfacht als Kugeloberflache gerechnet), also eine zur Versiegelung geplante Freiflaiche von 75 m?
kompensieren soll. Es wird hierbei darauf hingewiesen, dass ein Baum zur Aufrechterhaltung seiner
Lebensfunktionen ein Gleichgewicht zwischen Krone und Wurzel herstellt und daher in vergleichbarem
MaRe die Bodenfunktionen férdert. Es wird also als Kompensation gleichgesetzt: 1 Baum flr 75 iiber-
baubare Grundstiicksflache.

Bezogen auf die Gesamtfldche eines Baugrundstiickes und den hochstzuiéssigen Versiegelungsgrad
von 60% (GRZ 0,4 + 50% Uberschreitung) wird deshalb gefordert, dass (nach Rechnung 75 m?: 0,6 =
125 m?) fiir 125 m? Baugrundstiicksflache ein Laubbaum auf dem Grundstiick gepflanzt und dau-
erhaft erhalten werden soll, um einen Eingriffsausgleich zu gewahrleisten. Auf die Bestimmungen des
Nachbarrechts (BbgNRG) wird in diesem Zusammenhang hingewiesen (Abstdnde zum Nachbarn).
Damit werden die Baumpflanzungen vorrangig auf das Grundstiickshinterland gelenkt, was eine emp-
fehlenswerte Eingriinung des Ortsrandes zur anschlieBenden offenen Landschaft bewirkt und damit
gleichzeitig die Entwicklung des Orts- und Landschaftsbildes unterstiitzt.
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5. Immissionsschutz / Munitionsfreiheit

Das Siedlungsgebiet des Ortsteiles Friedrichshof der Gemeinde Dannenreich befindet sich im unmit-
telbaren Wirkungsbereich der Bundesautobahn BAB 12 und ist somit Schallimmissionen ausgesetzt.

Die Festsetzung neuer Wohnbaufldchen im EinfluRbereich von bestehenden, stark emittierender Nut-
zungen kollidiert mit dem nach § 1 Abs. 5 BauGB norminierten Gebot, durch Bauleitplédne eine geord-
nete stadtebauliche Entwicklung herbeizufiihren und stidtebauliche Missstdnde oder eine unzumutba-
re Immissionsbelastung nicht entstehen lassen. (Vorsorgegebot - § 50 BImSchG). Fiir bestehende
unvertragliche Nachbarschaftsnutzungen gilt das Gebot der gegenseitigen Riicksichtsnahme.

Die Erganzungsflachen wurden in dieser Hinsicht wie folgt abwégend beurteilt:

Die Erganzungsflachen befinden sich im Vergleich zu anderen, bestehenden Wohnnutzungen larmge-
schiitzten Lagen des Ortsteils Friedrichshof bei Abstanden von der Autobahn von mehr als 400m. Da-
zwischen befinden sich neben zusammenh#ngenden Forstflichen auch die AuBenbereichssiediung
und das ebenfalls im AuBenbereich liegende Wochenendhausgebiet an der nérdlichen Schulstral3e.
Der Wald und die vorhandene Bebauung fiihren zu einer Minderung der Schallimmissionen im Bereich
der Erganzungsfliachen, welche dadurch geschiitzter liegen als der gréBte Teil der bestehenden
Wohnbebauung in Friedrichshof.

Bei der gegenwirtigen durchschnittlichen téglichen Verkehrsstarke (DTV) von ca. 40.000 Kfz/24 h ist
bei freier Schallausbreitung in Dorf- und Mischgebieten bis zu einer Entfernung von 200 — 250 m mit
Grenzwertiiberschreitungen zu rechnen [Grenzwerte gemaR § 2 der 16.BimSchV: tags 64 dB(A),
nachts 54 dB(A)]. Eine Festsetzung passiver SchallschutzmaBnahmen fiir Bauvorhaben in den min-
destens 400 m entfernten Erganzungsflachen ist deshalb nicht erforderlich.

GemaR Streckenbelastungskarte des Brandenburgischen Landesamtes fiir Verkehr und Straenbau
vom 01.01.1998 wird fiir das Jahr 2012 in diesem Streckenabschnitt eine StraRenbelegung von 50.000
bis 60.000 Kfz pro Tag prognostiziert. Hinsichtlich der durch die Autobahn verursachten Schallimmissi-
onen weist das Amt fiir Immissionsschutz darauf hin, daR der nach §§ 41,42 BImSchG, i.V.m. der 16.
Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Verkehrsldrmschutzverordnung — 16, BiImSchV), festge-
legte Anspruch der betroffenen Grundstiickseigentimer auf SchallschutzmaBnahmen an Stralen und
Schienenwegen gegeniiber dem Baulasttrager nur bei Neubau bzw. wesentlicher Anderung derselben
greift. Die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zur Entschédigung notwendiger Schallschutz-
maBnahmen sind dann im Rahmen des fiir diese Anderung erforderlichen Planfeststellungsverfahren
geltend zu machen. Dies gilt jedoch nur fiir bestehenden Wohnnutzungen und solche bauliche Anla-
gen, die bei Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren bauaufsichtlich genehmigt waren.

Fir alle Bauvorhaben mit geplanten schutzbediirftigen Nutzungen nach erfolgtem Planfeststellungs-
beschluR zum Autobahnausbau sind entsprechende materielle Anforderungen und Ausfithrungen im
Baugenehmigungsverfahren (DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau" bzw. VDI 2719 ,Schallschutz von
Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) nachzuweisen.

Der Staatliche Munitionsbergungsdienst kann keine Munitionsfreiheit des Satzungsgebietes erkléren.
Fir Bauvorhaben sind daher Einzelantrage auf Munitionsfreigabe zu stellen.
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